Sicherheit im Einsatz
Regressanspruche bei Versto3 gegen Unfallverhiitungsvorschriften

Regressanspriiche bei Versto3 gegen Unfallverhiitungsvorschriften

Unfallereignisse im Rotkreuzdienst werfen immer wieder die Frage auf, ob und
wann ein maoglicher Verstol3 gegen Unfallverhutungsvorschriften den Versiche-
rungsschutz ausschliel3t oder Regressanspruche auslost.

Hierzu ist festzuhalten:

* Durch Verstol3 gegen Unfallverhutungsvorschriften wird der gesetzliche Un-
fallversicherungsschutz nicht ausgeschlossen. Vielmehr stellt § 7 Abs. 2 SGB
VII ausdrucklich klar, dass verbotswidriges Handeln die Annahme eines Ver-
sicherungsfalles nicht ausschlie(3t. Etwas anderes kann jedoch fur den Ge-
nuss von Alkohol gelten, wenn dessen Genuss die wesentliche Ursache fur
den Unfall war (Bundessozialgericht, Urtell vom 27.11.1986 — SgEFeu § 548
RVO Nr. 33 und Bundessozialgericht, Urtell vom 30.06.1991 — SgEFeu § 548
RVO Nr. 50).

* Der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung kann jedoch gegenuber
dem , Dienstherrn” (beim DRK also gegenuber dem Kreisverband oder
Ortsverein, der die verunfallte Einsatzkraft angehdrt) einen Regressanspruch
haben, wenn dieser den Unfall durch Organisations- oder Ausstattungsman-
gel grob fahrlassig herbeigefuhrt hat. § 110 Abs. 1 SGB VII verpflichtet den
Dienstherrn dann zum Ersatz der den Sozialversicherungstragern zur Abde-
ckung des Versicherungsfalls entstandenen Aufwendungen, wenn dieser den
Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefuhrt hat. Der
Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 30.01.2001 (NJW 2001, 2092) den Beg-
riff der groben Fahrlassigkeit wie folgt gekennzeichnet:

,,Grobe Fahrlassigkeit setzt einen objektiv schweren und subjektiv nicht
entschuldbaren Versto3 gegen die Anforderungen der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewohnlich hohem
Mal3e verletzt und es muss dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im
gegebenen Fall jedem hatte einleuchten mussen."

* Ein Versto3 gegen Unfallverhutungsvorschriften liegt haufig dann vor, wenn
die erforderlichen Schutzausstattungen nicht vorhanden sind oder nicht ge-
nutzt werden. Im Bereich des DRK handelt es sich hierbel in aller Regel um
das Nicht-Tragen oder Nicht-Vorhandensein der erforderlichen Einsatzbe-
Kleidung. Die in der ,,Ordnung fur Dienst- und Emsatzbekleidung* festge-
legte Ausstattung entspricht den gultigen Unfallverhutungsvorschriften. Wird
jedoch diese Bekleidung im Emnsatz nicht getragen, ist ein Versto3 gegen
Unfallverhutungsvorschriften gegeben.

Zur Frage, ob ein Nicht-Tragen der vorgesehenen Einsatzbekleidung in den Be-
reich der einfachen oder aber der groben Fahrlassigkeit fallt (nur letztere kann
nach dem oben zitierten Urtell Regressanspruche ausldsen), wird sich letztend-
lich nur in Emzelfallbetrachtung klaren lassen.

Allerdings besteht nach Auffassung des Landesverbandes ein erhdhtes Risiko,
Regressanspruchen ausgesetzt zu sein, in den Fallen, in denen der , Dienstherr”,
also der Kreisverband oder Ortsverein, die erforderliche Einsatzbekleidung gar
nicht erst zur Verfugung gestellt hat. Die vom Bundesgerichtshof an den Tatbe-
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stand der ,,groben Fahrlassigkeit' geknupften Bedingungen (,,... €s muss ... un-
beachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten mus-
sen.") durften in diesen Fallen eher rasch gegeben sein.

Um Regressanspruche zu vermeiden, ist daher allen Rotkreuzgliederungen
dringend anzuraten, die nach der ,,Ordnung fur Dienst- und Einsatzbekleidung"
vorgesehene personliche Schutzausstattung ithren Einsatzkraften auch tatsachlich
zur Verfugung zu stellen.
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